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lATUUDUCÏlON. 



De lous les syslèmes philosophiques de l'antiquité, 
deux subsistèrent le plus longtemps, parcequlls étalent 
mieux appropriés à Tétat général et aux besoins des 
esprits. Le Platonisme et TAristotélisme dégénérèrent 
aussitôt après la mort de leurs fondateurs. UËpicu- 
réismc et le Stoïcisme durèrent des siècles, s'étendant, 
s'agrandissant , se perfectionnant , mais en partant 
toujours des mêmes bases, des mêmes dogmes. C'est 
la grandeur et la puissance de cette dernière école qui 
nous ont engagé à Tétudier; c^est afin de comprendre 
le progrès que Zénon a fait faire à rhumanîté que nous 
nous sommes efforcé d'apprécier sa doctrine à sa juste 
valeur. Le Stoïcisme, en monlrani à l homme ce qu'il 
était et ce qu'il pouvait , a tenté de le rendre vérita- 
blement homme. Aux époques où Fhumanité es( avilie, 
tout ce qui porte dans sa poitrine un cœur d*bomme 
sent le besoin de se redresser, de se relever, pour 
sauver sa personnalité de rabaissement général; c'est 
dans de pareilles circonslances que le Stoïcisme a eu 
le plus de gloire, a formé le plus d'âmes véritable- 
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tDent nobles : les Catoii| les Thraséas soat encore 
célèbres aujourd'hui par leurs vertus TÎriles. 

Pour point de comparaison nous avons pris le Chris- 
tianisme, la philosophie la plus haute, celle qui ne 
sera jamais ni détruite, ni dépassée, la philosophie 
permanente. Nous avons résumé les deux théories 
dans le portrait du Stoïcien et celui du Chrétien. Le 
Stoïeisnie nous dit ce qu'il réolame de son adhérent 
fidèle , du véritable Sage , et le Christianisme nous 
présente dans son fondateur le modèle, le type d'après 
lequel nous devons nous former. En exposant les di- 
vers traits de ces deux caractères, nous avons cru 
pouvoir rendre assez exactement, et même présenter 
d'une manière assez complète, les systèmes dont ils 
sont l'expression; c'est ce qui nous a décidé à suivre 
la marche que nous avons choisie. 

Nous n'avons pas pour but de tracer le système de 
tel Stoïcien ou de tel Chrétien, mais de faire deux 
portraits en nous rapprochant du point de vue idéal* 
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LE 8ïOiGiËI«. 



Le portrait du Stoïcien nous est fourni par plusieurs 
auteurs; nous ne l'avons trouvé formulé nettement 
que daus Diogène de Laërle, tii , 4 , et Cicéron^ Oraih 
pro Mwmé^ 29 ; ce sont ces deux auteurs qui nous 
fourniront les subdivisions que nous allons amener. 

Tracer le portrait du sage du Portique en formant 
un tout organique, cela eût offert des avantages pour 
l'exposition ; mais de cette manière nous n'avons pas 
cru pouvoir traiter chaque caractère spécialement, 
parce que dans la suite logique des idées nous aurions 
été forcé de revenir plusieurs fois sur le môme carac- 
tère. C'est pour révitcr que nous avons subdivisé en 
six traits principaux , en commençant par celui du. 
bonheur qui amène de suite les développements né* 
eessaires pour se faire une idée exacte des autres. 

I. Le sage est seul heureux, parce que seul il 
possède la vertu. Qu'est-ce que la vertu? 

« La vertu est une disposition constante et toujours 
harmonique; on doit la rechercher pour elle-même , 
sans y être poussé par aucun motif extérieur; en 
elle est le bonheur, car elle produit dans Fâme Famour 



d'une vie toujours plus dactonl avec cllc-mênic. 
La véritable apcni , la vertu morale coDsislc dans une 
force de ràme qui a son principe dans la raisop et 
dans une direction invariable du caractère } cette di- 
rection a son principe dans la connaissance ration- 
nelle, et, parlant de là, ils appellent les vertus des 
scienees, et la vraie vertu : vertu lliéorcnialique. La 
vertu peut s'enseigner d'après Chrysippe, Qéanthe^ 
Posidonius, Uécaton; elle se subdivise en quatre ma- 
nifestations : prudence, justice, courage, tempérance. 
La vertu est le seul bien moral véritable; mais étant 
forcés de reconnaître d'autres biens qui proviennent 
delà volonté ou de raclion, par exemple^ la conser- 
vation de soi-même, ils distinguèrent parmi les biens 
ceux qui sont préférables et mirent dans celte caté- 
gorie ce qui est indifférent; la sanlé, la maladie sont 
choses indifférentes , mais la santé est préférable 
(ffponvîwvov). (D. L. VII, \ , passini. Cic. Tusc. iv, 24). » 

L'bonnète seul étant un bien , tout ce qui est en 
dehors de rbonnéte est mai ; de là, ce paradoxe que 
toutes les bonnes actions et toutes les fautes soiit 
égales. Quand Cîcéron dit : « Omnia peccata esse 
paria; omiie dolicluni , seelus esse nefarium ; nec 
minus deiinquere eum, qui gallum gallinaceum, quum 
opus non fuerit, quam eom, qui patrem suffocaverit 
(0. p. Mur. 29), » il n'a pas voulu comprendre les 
Stoïciens « qu'on soit à cent stades de Canope, ou 
qu'on n'en soit quà un stade, on est é}2;alement ab- 
sent de Canope; qu'on soit plus ou moins coupable, 
on est également en dehors du bien, dit Cbrysippe 
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(D. L. vu, 1). » Vn auteur récent nous semble avoir 
apprécié ce paradoxe à §a juste valeur, eu disant* : 
«Tous les péchés sont égaux. Il ne faut pas dire : cette 
action est de peu de conséquence, donc je puis la 
faire, quoique mauvaise. Du moment qu'une action 
est mauvaise, qu'elle soit de beaucoup ou de peu de 
conséquence, il est également criminel de la com- 
mettre Donc on pèche également, à faire ce qui 

est également défendu. Ce qui n'empêche point qu'on 
ne doive punir plus sévèrement un parricide > par 
exemple, qu'un simple homicide, Car un crime peut 
en renfermer plusieurs en lui seul. Appliquez le 
même raisonnement aux actes vertueux. Tout ce qui 
est commandé absolumenl, est également commandé. 
Il est donc également bon , également' méritoire de le 
faire. Il semble pourtant , disait Ghrysippe, qu'il y 
ait moins de mérite à souffrir patiemment la piqûre 

d'une mouche que le supplice de la croix Mais 

pourquoi? Cest que, même en admettant que l'éga- 
lité d'obligalion emportât in abslracto l'égalité des 
bonnes actions ou des fautes , il ne s'en suivrait pas 
qu'elles fussent égales dans le cœur de celui qui les 
fait. » 

Mais pour arriver à posséder cette vertu, à pouvoir 
la pratiquer, il faut que le sage fasse abstraction de 
lui-même, qu'il se dévoue à la recherche et à la pra- 
tique de rhonnéte, « si les circonstances demandent 

1 . J. Denis, Hist. des théories et des idées morales dans l'anti- 
quité, tom. I, pag. 335. Cette citation est abrégée. 



que tu meures pour ton pays , que tu rachètes le 
salut de tes concitoyens au prix du tien, tu dois 
tendre la gorge, non-seulement avee patienee, mais 
eneore avec empressement et avec joie (Sénéq. Ep. 
76). » Pour le Stoïcien , cette soumission a lieu pour 
ainsi dire spontanément. Le dévouement cependant 
serait impossible sans WTzaOua, A. Néander ' a dé- 
signé IViroâfiuc comme un des caractères du sage, nous 
ne croyons pas devoir Timiter, car VmBua ne nous 
parait pas un caractère spécial , mais plutôt la raison 
sme qud wm de tout le Stoïcisme; enlevez Vvmékw, 
le sage n'est pas plus libre qu'il n'est heureux, n'est 
pas plus roi qu il n'est prêtre, etc. Une seconde raison 
nous a fortifié dans cette idée, c'est que dans les 
portraits tracés par Diogèoe et Gicéron, ramtOna n'est 
pas indiquée positivement comme caractère distinctif 
du sage, « le sage est sans passion parce qu'il est 
impeccable (D. L. vu, 1). » Le contraire nous semble 
plus juste et nous n'avons pas cru devoir partir d'une 
donnée aussi obscure. 

L'amcOita n'cst pas Finscnsibilité , Tindififérence au 
plaisir ou à la douleur, l'absence de tous les senti- 
ments inhérents à la nature humaine ; cet état n'au- 
rait rien de moral; mais c'est la fermeté inébranlable 
d'un esprit qui ne peut être troublé par aucune pas- 
sion, c'est l'empire absolu de l'esprit sur la matière. 
« La passion, suivant Zénon, est un monvement irra* 

1. De la morale grecque dans ses rapports avec la morale chré- 
tienne. Revue ÂlleuaDde pour la science et la yio x% 1850. 
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tionncl contraire à la nature de l'àmc , ou un pen- 
chant déréglé. Les passions sont des jugements : par 
exemple, ravarice est la croyance que Targent est 
chose bonne et honnête. 11 y en a quatre , mères de 
toutes les autres : la tristesse, la crainle, le désir, la 
volupté (D, L. VII, 1. Plut. adv. Stoic. 25). » La 
passion ne devait en aucune manière être ménagée» 
on ne pouvait transiger avec elle, il fallait Textirper 
complètement; mais les Stoïciens savaient que cela 
est impossible. «Quoique fasse le sage, disait Zénon, 
il ne pourra jamais fermer si complètement la plaie 
de la passion, quil n'en conserve quelque cicatrice 
cachée et toujours prête à saigner à Toccasion. » 

L'apathie éloigne toute craint» du sage. 

4^ Il ne redoute point les Dieux. Le Stoîeisine en 
vertu de son principe Panthéiste identifiait les dieux 
et le inonde. Dans la pratique et en dehors des théo- 
ries, les dieux existaient séparés du mondes ils étaient 
les inférieurs du sage et non pas des êtres souverains; 
ils avaient bien un certain pouvoir, mais la fierté de 
la iToa ne lui a pas permis d'en fixer la limite. Le 
Fatum dominait les dieux, mais quelle était la portion 
de liberté qui leur restait? 11 est impossible de le dé- 
terminer exactement; il règne une profonde obscu- 
rité sur ce point comme sur la migeure partie des 
questions qui touchent à la métaphysique. D'après 
Sénèque, le sage ne le cède en rien au Père des dieux 
«Jupiter, quô antecedit virum bonum? diutius bonus 
est. Sapiens nihil se minoris aeslimat, quod virtutes 
ejus spatio breviori clauduntur. Sapiens tam »quo 
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ianimo omnia apiid alios videt contemnît que, qiiam 
Jupilcr; cl liùc se niaj^is suspicit, quarn JiipilcM" uli 
illis non polesl , sapiens non vull (Ep. 73), » ailleurs 
il indique même la supériorilé du sage : » Est aliquid 
quo sapiens anieeedii Deum, ille natune beoeficio non 
tîmet.y suo sapiens (Ep. 53). » 

Que les Stoïciens aient eu une idée du Monothéisme, 
cela csl évident si Ton veut la retrouver dans la su- 
périorité dun Dieu sur les autres; loules les religions 
Polythéistes ont admis une liiérarchie dans leurs di- 
gnités; mais de ce que : Thyrone de Cléantliey la 
senle prière qui nous reste des Stoïciens , est adressé 
à Jupiter; de ce que souvent ifs parlent de Dieu et 
non des dieux ; de, ce qu'ils reconnaissent que les 
divinités subalternes sont des manifeslations de la 
divinité principale et désignent seulement ses diffé- 
rents modes d'action , nous ne croyons pas avec on 
auteur contemporain > que le Stoïcisme soit arrivé 
à l'unité de Dieu. Car, I" on reconnaissait partout la 
supériorité de Jupiter; 2° rien ne nous empêche de 
supposer que d'autres hymnes ont été composés en 
rhonneur d*autres dieux, quoiqu'il ne nous en reste 
pas ; 3"* si le mot dieu esl quelquefois au singulier, il 
est bien plus souvent au pluriel; 4^ rexplicelion des 
différents noms des dieux comme, manifestations di- 
verses du Dieu suprême, est seulement une réfuta- 
tion des systèmes antérieurs; au lieu d'attribuer ces 
diverses dénominations à des divinités secondaires, 

1. M. Denis ^ouvrage cité. 
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ils les appliquaienl à des âmes qui gouvernaient la 
terre, les sires en gôiiéral et qui même étaient mor- 
telles. Ils ont cbangé le nom: et voilà tout. ' 
. Le iifème auteur leur accorde encore la croyance i 

une Providence universelle; une fois le principe de 
l'unité de Dieu admis, cela se comprend facilement, 
lùi voulant idcntiûer Providence et Destin, la ques^ 
lion serait résolue, mais ces deux mots ne peuvent 
ftvoir le même sens pour nous. Le Destin était absolu, 
les Dieux lui étaient soumis; le fatalisme du syslèmé 
est trop évident pour avoir besoin d être démontré 
longuement. « 0 Dieu, mène-moi où tu voudras, je 
m*y porte de moi-même, si je cherchais à résister, 
mes efforts me rendraient coupable et je n*en obéirais 
pas moins, » dit Epictèle dans sa prière répétée par 
Arricn. « Si la boue avait le sentiment et la pensée , 
elle se réjouirait d'être foulée aux pieds des passants, 
ear elle saurait que cela est dans sa destinée et elle 
s'y soumettrait avec plaisir , » dit Ghrysippe. Le Fa^ 
talismc peut expliquer pourquoi le Stoïcien est arrivé 
à se déifier; il avait besoin d'adorer quelqu'un , et ne 
trouvant en dehors de lui que la nécessité de fer, im- 
placable, il plaça l'objet de son culte en lui-même, 
et devint , selon Texpression de Marc-Âurèle, m , 
'« le temple de' la divinité. » 

Logiquement il ne devait pas y avoir de eulle eii 
l'honneur des Dieux , cependant, au dire dcDiogène, 
ils reconnaissaient le devoir de leur obéir, de les imi- 
ter, de leur rendre un culte. La prière est encore une 
action illogique, car c'est heurter de front le Fatum-, 
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seul maître du sage. Les autres dieux ont une puis- 
sance bien bornée, « ils ne peuvent nuire , ils ne le 
veulent; ni ne le peuvent, Sén. de Ir. ii, » El 
Marc-Âurèle ix , 43. « Ou les dieux ne i>euvent rien, 
ou Us peuvent quelque ebose; s'ils ne peuvent rien, 
pourquoi les pries-tu? s'ils peuvent quelque ehose , au 
lieu de les prier qu*nn tel accident urrive ou n^arrive 
pas, pourquoi ne les pries-tu pas plutôt de l'accorder 
de ne rien craindre et de ne t'alHiger de rien? » Cela 
nous ramène directement à rimpassibilité. 

2° Le Stoïcien ne connaît point la crainte des bom- 
mes. On peut craindre les bommes pour deux raisons : 
1" à cause du mal qu'ils peuvent nous faire; 2" à 
cause de Topinion. Ces deux motifs n'existent point 
pour le sage. Un bomme ne peut faire de mal à un 
autre bomme, dans le sens absolu, car il n'a aucun 
pouvoir sur sa volonté; mais, ep outre, le mal étant 
fatal et nécessaire à Tharmonie du monde, c'est une 
chose que le disciple de Zénon supporte sans la moin- 
dre émotion. Le mal est au bien comme Tombre est au 
corps. Cbrysippe dit : même le mal se fait d'une cer- 
laine manière d'après la loi naturelle , et pour ainsi 
dire, non sans utilité pour le tout, car sans hd le bien 
ne serait pas. Pour expliquer le mal, ils ont admis 
une certaine opposition entre la nature universelle et 
la nature particulière. Le sage n'a rien à faire avec 
Fopinion : « Nos autem , qui sapientes non sumus, 
insanos esse dicunt (Cie. pro Mur. 29). » Quelle im- 
porlance peut avoir Topinion d'un homme qui ne jouit 
pas de sa raison? De plus possédant en lui-même la 
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souveraine expression de la vcrlu « il est impeccable; 
il estàTabri du blâme, ear il ne tombe Jamais en 
faute; il est également indifférent à Vestime et au 
inéprjft(0. L. vu, 4).» 

è"" La douleur n*est qu'un nom ou au mdins est 
indifférente; le sage la supporte avec résignation, sans 
se plaindre , sans courber la lêle : « Sois semblable 
à un rocher que les ondes de la mer battent inces- 
samment ; il demeure toujours ferme et méprise toute 
la fureur des flols (M. A. iv, 55)» • « Impavidum 
ferlent rninie. » Quand Mare-Âurèledit : « (x, 33) Celui 
qui s'afflige et se plaint de quelque chose que ce soit, 
est irès-semblable à un pourceau qu'on égorge, qui 
regimbe et pousse de grands cris. » Cela s'explique 
£M»lement par celte autre idée , que « tout ce qui 
f arrive t*étalt préparé dès Tétemité (x, 5). • 

Le Stoïcien se considère toujours comme composé 
de deux parties qui n'ont aucun lien entr'ellcs, ou 
du moins il essaie d'anéantir ce trait d'union de l'âme 
et du corps : « Arrive ce qui pourra à ces membres, 
ce qui souffrira le mal s*en plaindra, s^il veut; pour 
moi, tant que je ne prendrai point pour un mal ce 
qui arrivera, je n'en serai point blessé ; or, il dépend 
de moi de ne point prendre cela pour un mal (M. A. 
VII, 45). » A propos de la douleur, Antonin dit ail- 
leurs (tii> 35) : « Si elle est insupportable, elle donne 
1& mort, et si elle ne donne pas la mort, elle est sup- 
portable. L'âme cependant conserve toute sa tran- 
quillité par le moyeu de sou ubslracliou, et se main- 
tient eu bon état. » 
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4** Le sage csl exempt de la crainte de la mort : 
tt Celui qui craint la mort^ craint : ou d'être privé de 
sentiment, ou d'avoir un autre sentiment; si c'est le 
premier, tu ne sentiras donc point de mal; et si c'èsl 
le dernier, tu seras un autre animal, et tu ne ees« 
seras pas de vivre (M. A. viii, w La ihcorie pan- 
théiste du Stoïeisme lui faisait considérer la mort sous 
un point de vue particulier : « 0 nature, tout vient 
de toi, tout est en toi et tout retourne à toi (Id. 
nr , 25), • par conséquent la perte de la vie ne pou- 
vait être complète; on allait se réunir au grand Tout; 
le moi, après sïtre élevé, se transformait en s'unis- 
sant ù la nature comme la goutte d'eau dans TOcéan. 
tt La perte de la vie n'est qu'un échange, c'est à cela 
que se plait la nature universelle, qui fait tout si bien 
et si sagement (fd. ix, 37; xii, Si). • Pour le Stoïcien 
la mort iVexcite nul scntimcni de forfanterie, il la 
considère comme un fait purement physique : « Ne 
méprise point la mort, contente-loi de la recevoir de 
bon cœur, comme une des choses que la nature a 
ordonnées (Id. ix, 3; xii, 28). » La vie n'étant pour 
eux qu^ine chose quMls ont été contraints d'accepter 
« vivre cent ans ou un jour, cela est indifférent; » 
on comprend comment ils «ont pu arriver ù la justi- 
fication du suicide. Nous exposerons plus loin leur 
théorie à ce sujet. 

La question de la mort touche à l'immortalité dë 
l'âme sur laquelle le vStoïcisme n'avait que des idées 
irès-vagucs. Pour Marc-Aurèlc, on j)eut voir, d'après 
de uouibrcux passages, xi, 3; v, 13; iv, 2^, etc., 
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qu'il croyait à riminorlalilé, ou au moins Tcspérait; 
pour Sénèqne «ce fut un beau rêve (Ëp. 402). )> 
Dans tous les cas, celte philosophie ne pouvait .ad- 
mettre une immorlalUé personnelle ; la principale 
cause pour laquelle la mort n'est pas un mal, c'est 
qu'elle n'atteint pas la Raison. Que devient alors la 
raison? il est impossible de le déterminer; il est.pro- 
hable qu1ci la raison doit être prise dans le sens 
d'âme, et alors le panthéisme reprend son cours. Au 
reste, \e Stoïcien n'avait pas besoin d'une vie future; 
caria vertu portant en elle-même sa récompense, le 
vice sa punition, au sortir de cette vie tout pouvait 
être terminé sans que la justice eût à en souffrir. 

Le désir ou tendance aveugle vers un objet lui est 
également inconnu. Ne désirant rien, ne craignant 
rien, il ne peut cire porté à la vengeance, aussi il ne 
se venge pas. La vengeance, comme vengeance, n'est 
autorisée nulle part dans les écrits des Stoïciens. S'il 
y a des passages isolés qui semblent la recommander, 
il ne s'agit que d'une punition à infliger, d'un devoir 
exigé par la justice en opposition avec une indul- 
gence eiîéminée et contraire à la dignité de l'homme. 
Sénèque a écrit im ouvrage entier sur la colère , il va 
jusqu'à dire : «rinbumanum verbum est ultio » 
De même que Marc-Âurèle (iv, 3) : « Le trouble qui 
Uous saisit ne vient que du jugement que nous en 
faisons, » et Epictète : « Voici on père qui parait 
adorer son fils, qui Ta nourri, qui Ta veillé dans ses 
maladies avec la plus grande tendresse. Mettez entre 
eux une belle jeune fille dont s'amourachent et le 
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vieillard et le jeune bomnic , et vous verrez comment 
ils s'aiment; ils voudraient lun et l'autre se voir 
nioris. Cesl que ce qu'il estime un bien , est pour 
rhoînme frère, père, patrie et Dieu. » Sénèque nous 
dit : a causa iracundiai oplnio injuriai est (ii, 22), » 
c'est-à-dire que l'injure dépend du point de vue au- 
quel nous nous plaçons, de l'intention que nous sup- 
posons k l'acte commis et du cas que nous faisons 
de Tobjet dont nous sommes privés* 14; m, 29, 
«muUos absdvemnssi cœperimus antè judicarc, quam 
irascimur; nunc aulcm primum impeium sequimur, 
dcindè, quamvis vana nos incita verinl, persevera- 
mus, ne videamur cœpisse sinè causa, et quod ini- 
quissimnm est, pertinaciores nos facit iniquités irœ. » 
Si , après s'être examiné attentivement , le sage n'a 
pas de reproches à se faire, il ne cherchera néan- 
moins pas à se venger, il supportera les injures avec 
calme I elles ne peuvent lui nuire (de Const. sapieutis); 
Sénèque trouve dans ses propres fautes une raison 
majeure d'indulgence; le pardon doit être une marque 
d*amour (De Benef. vn, 31). Lorsqu'il y a nécessité 
de punir, il faut le faire avec douceur, car la peine 
doit être un remède et non une vengeance (De Ir. i, 1 6). 

Epietète appuie surtout sur ce que les injures étant 
choses indifférentes, on ne doit pas s'en préoccuper. 
Antonin dit : « Celui qui pèche, pèche contre lui- 
même , et celui qui feit une injustice se fait du mal 
à lui-même (ix, 4). La meilleure manière de se venger, 
c'est de ne point ressembler à celui qui nous a fait 
rinjure (vi, 6). » 
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Nous pouvons donc résumer ainsi ce premier ca- 
raclèrc du sage: il est licureux. parce qu'il possède 
la vertu; pour arriver à la posséder, il faut un complet 
dévouement qui ne peut s'obtenir que par r«in4ki(t. 

n. Le sage seul est libre. La liberté et le pouvoir 
d'agir d'après ses propres inspiraiions^Hovria ee0ro)rpa7ia;, 
c'est faire ce que la raison commande, c'est n'obéir 
qu'à elle seule , cl pour ne se laisser entraîner par 
aucun mouvement contraire, il faut Wnvôua, Cette 
liberté est intérieure, c*est une liberté métaphysique 
qui peut exister dans les fers et ne demande aucune 
condition extérieure. Elle ne peut exister que chez 
riiomine qui est maître de lui-même : « Celui qui 
n'est pas maître de lui, est un esclave, » dit £pictè(c 
dans son Manuel. L'homme vicieux est esclave, car 
ce n'est pas lui qui agit, c'est la passion qui com- 
mande, c'est elle qui se fait obéir; sa vie ne peut 
conserver d'unité. Au contraire , le sage qui a pour 
mobile de ses actes l'honncle, a une vie d'accord 
avec elle-même ; ce qu'il veut, c'est ce que veut la 
raison universelle; la force de sa volonté lui fait 
détruire tout ce qui s'oppose à raccomplissement de 
son devoir , et il reste Hbre. Ccst pour échapper à la 
contrainte que le Stoïcien peut mettre. fin à son exis- 
tence; lorsque sa volonté est menacée de servitude, 
il renonce à la vie pour conserver intacte la liberté 
que lui seul possède. Le suicide est la plus haute ex- 
pression de sa moralité. Si le Stoïcisme n'avait pas 
été un système fataliste , le sage n'aurait pas eu le 
droit de se donner la mort; car. sa vie étant en har- 
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monie avec la loi universelle, sa vocation ci les cir- 
constances dans lesquelles il pouvait se trouver, n'au- 
raient pas pu èlrc en désaccord ; mais dans le cas où 
la loi du Destin est contraire à la dignité de riiomine, 
lorsque le Fatum veut agir sur le sage contrairement 
a la loi de la raison , ne pouvant plus pratiquer la 
vertu , le Stoïcien peut et doit même se donner la 
mort de sang-froid, c'est un délogeifient raisonna- 
ble, s'Ao'fOî IÇot'/'-r/y;, il brîsc Ics Hcus (jul veulent Ten- 
chaîner : « Quairis quod sit ad liberlatcin lier? (lua^- 
libet in corpore vena (Sén. de Ir. m, 15). » La 
porte est ouverte , imitez les enfants qui y lorsque le 
jeu cesse de leur plaire, s'en vont en disant : je ne 
jouerai plus (Epictèle). Sur ce point les Stoïciens 
ont uni la pratique à la tbéorie : Zenon, Chrysippc, 
Cléanthe^ etc. , se donnèrent la mort. 

Par suite de ces principes , les Stoïciens ont eu de 
rinfluence sur Tesclavage; s'ils n'ont pas contribué 
puissamment à l'émancipation, ils ont au moins poussé 
à radoucissement des rigueurs de la servitude. Sénè- 
que appelle l'homnic : k sacra res(Ep. 95); » partant 
de Torigine commune de tous les hommes, il en tire 
leur égalité. « Qu ^est-ce en effet que ces mois : che- 
valier romain, esclave, affranchit des noms créés 
par l'ambition ou par une injurieuse distinction )Ep. 
31 ). » Cest lui qui le premier a proclamé (De Benef. 
III, 20) qu'au point de vue moral il n'y a pas de 
différence entre 1 homme libre et 1 esclave, mais il 
n'est pas allé jusqu'à établir Tégalité au point de vue 
civil. Il reconnaît et prouve (Id. m, 18) que l'esclave 
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peut deveoir le bienfaiteur de son maitre , èar le 
point important n'est pas la position sociale, mais la 
disposition de Tâme. Epictète dit :« L'esclavage, c*est 

le vice et la corruplion pour la société loulc entière, » 
cl en le prouvant il le condamne, « car tout homme 
est fait également pour commander à la nature et non 
pour servir; donc tous les hommes sont égaux, w 
Antonin, monté sur le trône, fit quelques lois en fa- 
veur des esclaves, mais bien faibles. 

III. et IV. Le sage seul est bon roi et bon juge. Il est 
nécessaire de réunir ces deux caractères parce qu'en 
réalité ils n'eu forment qu'un. La qualité de roi res- 
sort de la liberté , « ce qui constitue la royauté , c'est 
un pouvoir indépendant , et le sage seul a ce pouvoir, 
suivant Cbrysippe , car il faut que le chef d'un élat 
connaisse, le bien et le mal, connaissance que ne pos- 
sède aucun des méchants (D. L. vu, i ). » Rendre la 
justice est un caractère de la royauté. L'exercice de 
la liberté ne demande pas au sage de s'abstenir de 
tous lés devoirs; au contraire, il doit en avoir plus 
que tous les autres, car la loi a pour lui seul un 
caractère positif; pour Ic^méchant elle lui défend beau- 
coup de choses, mais elle ne lui commande rien, car 
il n'est pas en étal d'obéir : où ^wccm x«topOoOv. Gomme 
màgbtrat , étant sans passions, il saura toujours dis- 
cerner ce qui est le meilleur, le plus juste; seul il 
pourra donner des lois équitables , parce que seul il 
en comprendra loule la portée et ne les formulera 
que dans un but d'utilité. Son administration sera 
dure 9 sévère et rigide , il ne dispensera personne du 



— 20 - 

châtiment; mais aussi n*aimaDt que le blen^ il n'aura 
*ni ennemis, ni préventions. 11 prononcera son juge- 

menl avec équité envers lous les hommes; il n'entre 
rien de sa personnalité dans le jugement, il n'est 
que Torisaue de la droite raison qui s'exprime par sa 
bouche. 

Ils reconnaissent que la justice el la charité doivent 
être pratiquées envers tous, ainsi que l'amour; ce- 
pendant, au dire de Diogène : « ramitié n'existe 
qu'entre les sages , » mais ils veulent sans doute 
parler de oet ainour général qui consiste à être utile 
à celui qui en a besoin ^ car Zénon veut « que les 
hommes vivent ensemble comme un seul troupeau qui 
vit sous une loi commune, de même qu'il se nourrit 
d'un pâturage coinnum (Plut, de Alex. fort, i, 6). » 
La loi pour eux était une intuition plutôt qu'une 
institution, c'était la droite raison. N'admettant qu'une 
seule loi, ils ne pouvaient reconnaître qu'un seul état, 
et dans cet état immense et unique tous avaient les 
mêmes droits; seulement le sage seul en était citoyen, 
les autres hommes éiaient des étrangers. Le sage est 
cosmopolite, on ne peut l'exjler. 

V. Le sage seul est riche. « L'homme vertueux est 
riche, parce qu'il a en lui tout ce qui peut lui être 
utile (Sénèq. Ep. 9; Cic. de Fin. m, 1 0). »« Celui-là 
est toujours pauvre qui n a pas en lui-même tout ce 
qui lui est nécessaire, et qui a besoin du secours 
d'autrui (M. A. iv, 31). » 11 est riche, non-seulement 
parce qu'il possède le vrai trésor inconnu à tous les 
autres, lu vertu source de h félicité, mais encore 
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parce que les biens de la terre ne sont des biens que 
pour lui, car seul il sait eu jouir. On comprend pour- 
quoi lout ce qui est extérieur est indifférent lorsqu'on 

rapproche cette idée de cette autre, que tout ce dont 
on peut faire un bon et un mauvais usage n'est pas 
un véritable bieuj il ne peut rester que la vertu 
comme bien véritable. Tous les autres avantages 
peuvent être employés pour servir la cause du bien 
comme celle du mal ; cela dépend du caractère de 
moralité ou dimmoralilé de Tagent. C'est pourquoi 
celui-là seul qui est en possession de la vertu peut 
faire un bon usage de ce qui est accessoire. 

Les Stoïciens se sont peu occupés de ce caractère 
du sage; la ricbesse étant classée parmi les choses in- 
différentes, ils devaient y attacher peu de prix. Quoi- 
que Diogène en fasse un des traits particuliers du 
caractère du sage, c'est plutôt une conséquence né- 
cessaire de la possession de la vertu qu'un trait spécial. 

VI. Le sage seul est prêtre, a 11 est divin, car il a 
comme un Dieu en lui. Le méchant au contraire est 
un athée (H y a deux sortes d'athées : ceux qui vi- 
vent contrairement à la loi divine, et ceux qui ne 
croient pas aux dieux. ïous les méchants ne sont pas 
athées dans ce dernier sens). L'homme vertueux est 
pieux, car il sait ce qu'on doit aux dieux, et la véri- 
table piété consiste à savoir comment ils doivent être 
honorés. Il fait aux dieux des sacrifices. Il est saint, 
car il évite toute faute contre la divinité; aussi est-il 
aimé des dieux à cause de la piété et de la justice 
qu'il porte dans leur service. Le sage est le seul prêtre 
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vérilable, car il a approfondi ce qoi concerne tous 
les sacrifices, Térection des temples^ les purifications 
et tout ce qui traite du culte divin (D. L. vii , 1 ). » 

Sans vouloir revenir sur ce que nous avons dit au 
sujet des dieux , nous ajouterons seulement que ce 
caractère ressort aussi de la vertu, il est le seul pur 
et par conséquent seul digne de s'approciiçr des dieux. 
Par suite de son «imék» il est le seul qui soit, selon 
l'expression de Diogène, • innocent, ne portant jamais 
préjudice, ni à lui ni aux. autres. » Il y a une con- 
fusion (assez ordinaire à cette époque) entre la vertu 
et la science; de ce que le sage est vertueux on con- 
clut qu*il doit pouvoir diriger Téreetion d'un temple, 
le culte divin ! 

Diogène donne encore un earactère du sage , c'est 
celui de bon orateur. Nous n'en avons pas parlé à 
l'article du magistrat où il prenait logiquement sa 
place ; nous pensons que le mot bon orateur ne peut 
signifier orateur éloquent, mais vir botm^ cela revient 
alors au caractère de bon ou de vertueux. Quoique 
la science et la vertu soient confondues, nous ne 
pensons pas devoir tirer de là que les Sioïciens aient 
eu rillusion de croire que la pratique de leur système 
rendait dicendi perUus, L'orateur pouvait bien avoir 
en lui le meilleur fond sans pouvoir le produire avec 
le plus dliabileté. 



LË CHRÉTIEN. 



Pour le Chrétien , enfant de ce Dieu qui lui est 
révélé dans la Bible , quel est le prîneipe suprême 
qui le fait agir '? 

Il se trouve dans le premier commandement du 
sommaire de la Loi : « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu 
de tout ton eœur, de toute ton âme et de toute ta 
pensée. » La première eonséquence de Tamour de Dieu 
est l'obéissanee à sa volonté. Quelle est la volonté de 
Dieu ? 

La volonté de Dieu est renfermée tout entière dans 
le sommaire de la Loi (Matt. xxii, 37 , 39). La Bible 
n'est pas un traité systématique et scientifique, ce- 
pendant nous croyons pouvoir y trouver une classi- 
fication; elle nous indique trois sortes de devoirs : en- 
vers Dieu, envers le prochain et envers nous-mêmes; 
quoiqu'ils soient séparés ils se confondent souvent y 
aussi nous ne prenons cette division que comme sub- 
division en rattachant tout au grand principe posé 

t. Noos avons cra pouvoir traiter très-brièvement le caractère 
du Chrétien, parce qa*il est pins généralement connu 'et pins 
facile à étwlier. 
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plus liaul, ramour de Dieu. Nous Iraccrons siniplo- 
ment un portrait du Chrétien tel qu'il est donné par 
les Livres sacrés, sans oous préoccuper de déûoir ce 
que la Bible a voulu dire par telle ou telle expression, 
qui , mal comprise , peut se trouver en opposition 
avec une autre , et pour cela nous réunirons les divers 
traits épars dans le Nouveau-Testament. 

I. Devoirs etwers Dieu, Nous plaçons en premier 
lieu le caractère dominant, celui de Tamour envers 
Dieu qui produit Fadoration, le culte en esprit et en 
vérité; Tobservation fidèle des commandements de 
Dieu. Un des éléments de robéissanee est aussi la 
crainte de Dieu; et enfin, comme résumé de tous ses 
devoirs, envers Dieu , le Chrétien est l'imilaieur de 
rÉternel. 

. n faut établir comme partie intégrante de ces de- 
voirs tous ceux que l'Évangile donne comme se rap- 
portant à Jésus-Clirisi, sans établir cependant aucune 
subordination entre ceux-ci et les précédents. 11 est 
remarquable queFÉcriture, au lieu d'enseigner pour 
le Christ comme pour Dieu, la crainte, demande à 
régard du Fits la croyance en lui, ce qui nous semble 
ressortir de la mission que le Sauveur est venu ac- 
complir auprès de nous. Ici encore le point de départ 
est Famour pour le Christ. Le Chrétien aime son Sau- 
veur, croit en lui et vit pour garder ses commande- 
ments; il s'applique en toutes choses à suivre son 
exemple, dans son amour universel, dans son humi- 
lité, dans son obéissance à Dieu, dans sa bienfaisance 
et sa douceur, dans sa sainteté et son renoncement, 
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comme dans la luMc qu'il a engagée avec le péché et 
le monde et dont il est sorli triomphant ; dans son 
pardon des injures coiume diins son support pour les 
outrages, les persécutions. 

Quoique Fidéal du Chrétien soit le Christ, il existe 
dans le premier un trait qui ne pouvait exister dans 
le second , c est la notion du péché. Bien que le Chré- 
tien ait obtenu son pardon, qu'il soit sauvé, il lui 
reste toujours un sentiment de tristesse, de cette tris^ 
tesse selon Dieu , qui contribue à le (aire avaneer dans 
la voie de la sanetification; e^est le sentiment du grand 
nombre de ses transgressions et de la miséricorde de 
Dieu qui les pardonne, qui la cause. Cette tristesse est 
mêlée de joie, cest la joie de celui qui était perdu, 
et qui ne comprend la grandeur du danger qu'il a 
couru qu*aprës en avoir été délivré. 

II. Le principe fondamental dei devoirs envers k 
prochain est indiqué dans ces paroles : « Tu aimeras ton 
prochain comme toi-même. » Tous les devoirs sont 
accomplis par 1 amour. Voici la manière dont le Chré- 
tien se conduit dans les diverses circonstances de la 
vie. Envers tous, en général , il évite la médisance, 
les eontestations , il h\% tous ses efforts pour avoir la 
paix avec tout le monde, pour servir d'exemple par 
sa conduite, par sa charité, par ses œuvres, en un 
mot, par ses actes comme par ses pensées; il est juste, 
patient, compatissant, bienfaisant et généreux; en 
résumé, il feit aux autres ce quil voudrait voir foire 
à son égard (Matt. vu, 1 2). Dans sa fiEimille, il aeoom* 
plit tous ses devoirs avec fidélité. A l'égard de ses 
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ennemis, il est miséricordieux, il pardonne les in- 
jures, il les reprend avec douceur et il leur rend le 
bien pour le mal. li exerce rbospitalilé envers les 
élraDgers. Pour les malheureux, il les visite ei les 
eonsole dans rafOiction; il soulage les |iauvres. 11 res- 
pecte les auiorllés éfablies, comme voulues de Dieu , 
leur est soumis et obcissnnl, tant que leurs eom- 
mandemcnls ne sont pas en opposition avec ceux de 
rÉternel. 

m. Devoirs envers soi-même. Ici encore Tamour est 
à la base ; que ce principe soit contesté , nous ne 

rignorons pas, cependant nous le posons puisqn^il est 
donné par le Seigneur comme mesure de l'amour en- 
vers le prochain. Le Chrétien a pour but la vie éter- 
nelle , c'est la couronne à laquelle il aspire , c'est la 
récompense que Dieu lui promet, et pour Toblenir il 
évite et fuit le péché , le mal sous tontes ses formes, 
même Tapparence du mal. U est mort au péché et vi- 
vant à la justice , il vit dans la sainteté , demeure 
ferme dans la foi et la charité. 11 est content de sa 
position et toujours joyeux même dans répreuve et 
raffliction ; la tristesse ne lui est pas interdite , mais 
elle est mêlée de joie; l'espérance du salut et delà vie 
éternelle plane toujours au-dessus de ses plus grandes 
souffrances. Il ne s'attache point aux choses de ce 
monde, il renonce à lui-même et mortifie sa chair; 
il est rempli d'humilité; il garde ses pensées et son 
cœur. 11 i^isle à la tentation et est résigné dans 
l éprcuvc, parce qu'il se confie en Dieu. 11 pense à 
tout ce qui est véritable , honnête, juste, pur, aima^ 
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ble, (Pbil. IV , 8 , 9). Eo on mot , ii Inii ioat au 
nom et pour la gloir6 du Seigneur. Il possède, sèlon 

l'expression de Fapôtre Paul, u la foi, Vespérance et 
la charité ( I Cor. xiii, 13). » 

Les deux grands points, sont Tamour de Dieu qui 
appelle en retour Famour envers Dieu et la vie éter- 
nelle, manifestation de Fun et récompense de Taufre. 



rAUALLÈLE EiMUE LE STOÏCIEN ET LE CHUÉTIEK- 

Quel est le mobile des actes du Stoïcien et quel est 
celui du Chrétien? Pour Tun, c'est TintériH de sa 
personnalité; pour l'autre, c'est la volonic de Dieu. 

Il existe dans le Stoïcisme des cléments grands , 
nobles, immortels, nous ne voulons pas les mécon- 
naître; seulement ce que nous voulons iaire ressortir, 
c^est que le Stoïcien a beaucoup trop exagéré sa per- 
sonnalité en la mettant au-dessus de tout. C'est là le 
défaut capital. Les rapports avec les dieux sont nuls 
dans la théorie, si c^ n'est dans la pratique; les de- 
voirs envers les hommes sont affaiblis par suite du 
peu de cas que le sage fait de Thumanitc en général; 
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ils ne sont pas anéantis , mais ils sont quelquefois 
tellement voilés derrière le sage qu'il est dans Tim- 
po86ilHUté de les aeeompUr. Examinons la célèbre 
formule Sustine et Absllne. 

Dans SiisUne, il y a quelque ehose de magnanime 
et de viril. Siipporte courageusement ce que tu ne 
peux éviler, laisse passer le flot sans te courber, 
brave tous les dangers, ne t'incline ni devant les 
dieux ni devant les hommes, dût le eiel s'écrouler 
sur la tète, contemple sans trembler sa ruine et ses 
débris. Cest de là que sont sortfs les Caton, les 
Thraséas , les Marc-Aurèle. Cette majesté silencieuse 
et calme du Stoïcien qui se renferme en lui-même 
pour pratiquer la vertu et ne pas laisser s'infiltrer en 
lui les germes de la corruption est véritablement im- 
posante. Celte résistance à tout ce qui est extérieur, 
à tout ce qui peut venir le troubler, Tentraver dans 
Tobéissance à la droile raison , est le |)lus haut point 
auquel Tbomme livré à ses propres forces puisse 
parvenir. 

. AhHkie, Si nous avons vu la virilité , ici nous trou- 
vons la foiUesse, la perfection devient une négation. 

L'homme n'ayant plus aucun moHle extérieur est 
forcé d'en trouver en lui. 11 exalte soti moi et alors 
il peut arriver à l'inaction ou à la passivité complète. 
11 s'efface, pour ainsi dire, et sa personnalité après 
avoir été tout dans le Sustine , se réduit à rien dans 
la seconde partie de sa formule. Ces deux principes 
ne peuvcnl, il nous sciuhlc, cxisler à côté l'un do 
raulic i ils se délruisciit mutucUemeut. La métapby- 
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siquc laisse dominer un point de vue roalériaiisle , et 
la morale s'appuie sur la notion de devoir , tie jos^ 
tice; ees deux idées sont sinon incompatibles dans un 
système, do moins bien difflkïiles à accorder. 

Quoique le Stoïcien veuille bien se dire le seul bon, 
le seul juste, etc., il ne peut 1 être qu'en n'étant plus 
Stoïeien, ce n'est que lorsqu'il aura pu atteindre au 
dévouement qu*U remplira ses devoirs. Le dévoue^ 
ment à qui que ise soit, excepté à la raison univer- 
selle ou à Ini-môme, lui est inconnu ; pour se dévouer, 
comme il est contraire à notre nature animale de nous 
exposer pour autrui, il faut être excité par un sen- 
timent qui domine les lois de la matière » ce qui ne 
peut avoir lieu chez le sage. « Partout oà Tbonnèle 
m'appelle et me guide, je suis prêt et j'accours, » dit 
Sénèque(Ep. 7G). Dès qu'il y avait devoir, le Stoïcien 
pouvait tout faire pour l'accoinplir , mais on ne trouve 
nulle part indiqué le devoir du dévouement d'un 
•bomme pour un autre bomme, e'est dans ce sens que 
nous entendons le mot dévouement. Le disciple de 
Zénon demande Tapathie pour pouvoir se consacrer 
à la vertu, et c'est celte apathie qui le rend impropre 
à accomplir une des formes de la vertu , ses devoirs 
envers les autres hommes; cela le ramène à sa per- 
sonnalité. 

Il veut trouver le salaire de la vertu dans la vertu 

elle-même. Il est certain que la récompense d'une 
bonne action est déjà dans l'action elle-même, mais 
elle n'est pas seulement intérieure. Que le sage soit 
torturé, mis en croix, il est difficile d'y voirie salaire 
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de la vertu. Quand le bien extérieur ou le bonheur 
vient se joindre à celle satisfaction intérieure, elle 
en est augmentée. Quel est ranimai qui n'éprouve du 
bien-être de bons traitemeDts? et quel est celui qui y 
e$t iDdifférent? Qu'il existe des choses qui u'aieut 
aucune influence sur la perfection morale « cela se 
comprend; cependant il semble qu il peut exister des 
circonstances au milieu desquelles la pratique de la 
vertu est impossible; sous lUnfluence de beaucoup de 
faits extérieurs! la vertu ou perfection morale peut 
être entravée ou se développer; le Stoïcisme n'en 
tient pas compte. Noos ne croyons donc pas fondée 
la conclusion que des douleurs irop violentes ne peu^ 
vent nuire au bonheur; du reste, ici vertu et bon- 
beur sont confondus; nous ne pouvons admettre 
que bonheur sous-entende.vertu et que vertu appelle 
bonheur dans le sens absolu ; il y a toujours le senti- 
ment de tristesse qui s'empare de l'homme même fai- 
sant le bien , lorsqu il voit la dislance qui le sépare 
de la perfection ; le Stoïcien s'en tient éloigné. 

La doctrine des choses indifférentes est souverai- 
nement particulière et personnelle. Le sage peut voir 
sa famille massaerée , sa patrie envahie , les sanc- 
tuaires de ses dieux profanés sans la moindre émo- 
tion; sa famille ne lui est attachée par aucun lien 
intime, sa patrie est partout, ses dieux sont en lui 
ou du moins tant qu'il se ocrnserve, il possède le 
maître des Dieux, à quoi bon s'inquiéter de se qui 
est inférieur quand on peut posséder le supérieur! 
Cela nous révolte d'entendre àlarc-Aurèlc nous dire : 
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M Celui qui recherche son cher enfant après qu'il ne 
lui est plus donné de le voir est aussi insensé que c^ui 
qui chercherait des figues sur un figuier en hiver. • 

En un mot, la perfection entière du sage se rap- 
porte à lui. La vertu rend heureux , dit-il , mais elle 
ne rend heureux que celui qui la possède, puisque 
celte vertu peut consister à s'abstenir de toute occu- 
pation publique, de tout devoir de famille, etc.; aussi 
le sage forme un monde à lui seul et peut y vivre 
calme et glacé sans avoir besoin de rien, heureux de 
son apathie , fier de son autonomie. La crainte qu'il 
ne connait pas, n'est qu'un motif individuel j qui 
profile de cette qualité? personne. Que rien ne 
le fasse trembler , il n^en ressort rien d*avaniageux 
pour personne, si ce uvsl un exemple de grandeur 
d'âme. Le désir qu'il a dompié (s'il élait venu à l'état 
de passion c'est lui qui en aurait souffert le plus) n'a 
encore rapport qu'à lui. Le sage est libre « parce 
qu'il ne peut y avoir de tyran de la volomié. n Cette 
liberté est quelque chose de personnel , en supposant 
qu'elle existe pour lui , car ce qu'il appelle liberté 
n'est que de rcsclavage; au lieu d'être l'esclave d'un 
grand nombre de passions le sage n'est asservi qu'à 
lui-même, à la passion qu'il ne v^ut pas détruire et 
qu'il caresse comme un enfont diéri , à son orgueil» 
11 est bon roi , bon juge, bon magistrat. II serait bien 
utile d'avoir un juge impeccable qui ne se laissât ja- 
mais dominer par aucune passion , qui ne parlât que 
d'après les décisions de la raison ; mais si ce juge se 
renferme en lui-même, si sa raison lui conseille de 
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ne pas se mêler des affaires publiques « parce qu elles 
soai en trop mauvais état, » à quoi servira- t-il 7 
N'essayez pas de eontraindro le Stoïcien à vous aider^ 
il verra une entrave à sa liberté et se donnera la mort. 

Il est seul riche, que celte richesse soit intérieure ou 
extérieure, toujours csl-il qu'elle est pour lui seul. 
Il y a quelque chose de sa rd unique dans cette défini- 
tion du sage qui seul a tout; les autres hommes, les 
méchants » les insensés n'ont rien , ne sont rien. Nous 
verrons dans la suite de ce parallèle ee que la notion 
de justice lui fait accorder à ses semblables. 

Examinons le point de départ du Chrétien. Le Chris- 
tianisme n'a pas repoussé complètement cet élément 
de personnalité qui domine dans le Stoïcisme; loin 
de là y pour le Chrétien ce qui est accentué comme 
son devoir envers lui-même, c'est la recherche du 
salut éternel. Il faut nécessairement que Thomnie 
soit intéressé à ce qu'il fait pour pouvoir agir de 
cœur;- le bien fait sans intérêt aucun ne se compren- 
drait pas. Seulement ce principe est subordonné, 
soumis à la volonté de Dieu , mobile des actes du 
Chrétien. 11 est heureux parce que le souverain bon- 
heur pour lui est Tunion avec Dieu; non qu'il soit 
exempt de tout sentiment comme le Stoïcien. Pour 
lui il veut les soumettre et non les déraciner. Le 
Stoïcisme a compris que beaucoup de nos souffrances 
proviennent de la sensibilité , et c*est pourquoi il a 
demandé raTraQsia, mais il n'a pas fait la contre parlie, 
c'est qu'elle nous procure aussi les plus grandes joies. 
Le Chrétien s'efforce de dompter les affections char- 



ne1!es , mais il n"a pas recours à rinipassihililé; il 1(î 
fait parce que son corps est un temple et que rien 
de souillé ne peut entrer dans le royaume de Dieu. 
Le sentiment est au contraire le fondement de toute 
moralilé, car tout acte qui n*est pas fait dans Fesprit 
d'amour est consiiléré comme mauvais, il faut que 
Tamour pénètre et régénère loul ; si le Cbrétien 
n'avait plus le principe d'amour, il n'aurait plus de 
raison suprême de ses aetes, car il n'obéit à Dieu que 
parée qu'il l'aime. Si, selon l'expression des Ecritures, 
« Il est mort au monde, » cela ne veut pas dire que 
tout lui soit indilïérent; il éprouve de la joie et de la 
tristesse ; il ne craint point la douleur; il n'est point 
effrayé de la mort, non qu'elle n'ait aucune influence 
sur uiie superbe raison, mais parce qu'il sait que 
répreuve lui vient de Dieu et de la main d'un Dieu 
qui châtie ceux qu il aime; s'il voit venir la mort, 
ce n'est pas avec dédain qu'il la reçoit, mais avec la, 
joie du serviteur fidèle qui va recueillir sa récom- 
fiense; c'est appuyé sur son buveur qu'il déloge 
de cette terre. S'il ne se venge pas, c'est par charité , 
par amour pour ses frères , parce que la vengeance 
appartient à l'Eternel. S'il ne craint point les hommes, 
c'est qu'il craint et révère leur Maître et qu'il sait 
que « tout concourt au bien de ceux qui aiment 
Dieu. » 

Il est libre parce que le Christ l'a affranchi ^ lui 

seul possède la véritable liberté, la liberté des enfants 
de Dieu, ùi-j^îoIv. : «Quiconque s adonne au péché est 
esclave du péché. » L'Evan^e est ici d'accord avec le 
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Stoïcisme, niais dans un sens liien différent. Tant que 
riiomme n'est pas parvenu à celle liberlé, il demeure 
le jouet des influences extérieures. Tout en voulant 
se déterminer par sa propre volonté , il resre sous la 

dépendance du monde et se laisse malgré lui diriger 
par une loi étrangère. Il n'y a de vraiment libre que 
la volonté qui procède de la nature supérieure et pri- 
mitive de rhomme^ parce qu'elle seule est d'acconl 
avec la volonté toute puissante qui régit Tunivers et 
ne peut dès-lors être vaincue par aucune puissance. 
Voilà la véritable e^o^Tîc/ aCTorroa'/iy; hors de laquelle on 
ne trouve qu'un vain nom qui cache une servitude 
réelle. Le Stoïcien ne pouvait arriver à une pareille 
liberté, Tapologie du suicide le prouve. Le Chrétien 
partant du principe de la volonté de Dieu qu*il veut 
accomplir, voit dans tous les événements raclion de 
la divine Providence; tout est pour lui un appel, une 
•excitation, il y reconnaît un devoir, c'est-à-dire une 
manière dont Dieu l'appelle à le glorifier, à accomplir 
sa loi. Tant que Dieu le laisse dans le monde, il y voit 
encore quelque chose à faire, sa vocation n'est pas 
remplie; ce serait pour lui, manquer à tous ses 
devoirs à la fois que de se soustraire à la tâche que 
Dieu lui a assignée. C'est là le secret qui lui fait tra- 
verser les épreuves les plus pénibles » c'est là le vé- 
ritable courage plus grand que celui de Thomme qui 
met un terme à son existence. En un mol, et pour 
terminer sur ce point: «Le Christianisme seul a, 
selon l'expression de Néander, affranchi l'homme en 
transformant une falalité ennemie en une loi acceptée, 
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voulue (le riiomuic, robslaclc juviuciblc eu docile 
insirunieDt de la liberté. » 

Le QiréUen est roi. Tous les Chrétiens sont de 
race royale et appelés à juger le inonde de concert 

avec Jésus-Christ. Cela s'appuie sur la liberté, et nous 
croyons avoir monlré qu'elle est dans le Christianisme 
et non pas dans le Stoïcisme. Le Cliréliena sa ûu en 
harmonie avec celle de Funivers; en travaillant à 
accomplir sa vocation, il oblige toutes choses à le servir 
en concourant au même but. Le principe de la véri- 
table royauté est en lui; en luttant contre le mal pour 
réaliser le royaume de Dieu , il exerce la royauté. 
Ëlle consiste en ceci , c'est que la volonté d'un seul 
soit la volonté de tous et qu'en servant la volonté de 
Dieu, le Chrétien serve sa propre volonté. Comme 
juge ou magistrat, TEvangile le reconnaît aussi et 
y applique niome le caractère que le Stoïcisme deman- 
de, rirresponsabililé, ou plutôt le droit de ne rendre 
compte à personne <( (1 , Cor. ii, 15). Car Thomme 
spirituel (nvrjpwrutoç) juge de toutes choses et per- 
sonne ne peut jn^er de*lui. » Le Stoïcien avait aspiré 
à cet accord avec la loi universelle, mais il n'avait pu 
le réaliser parce qu'il n'appréciait pas la pt^rsonnalilé 
à sa ju^te valeur, et que par conséquent les rapports 
avec Dieu et avec le monde lui étaient voilés. 

Le Chrétien est riche , parce qu*il sait d'abord se 
confenler de sa position et qu'il comprend que, quelle 
qu'elle soit, c'est la meilleure pour lui et pour le but 
final de toutes choses, pour ravancemcnl du règne de 
Dieu sur la terre. Le. même caractère paradoxal se 
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retrouve dans le Stoïcien commedans le Chrétien, bien 
que n*ayant rien, il possède toutes choses. LeChris- 
tianisme l'explique en nous montrant que celui-là seul 
qui fait un bon usage de ce qu'il a , le possède vérita- 
blement; et cela est naturel : car le statu quo étant 
impossible dans le monde spirituel comme dans le 
monde matériel, si Ton n'avance pas, on recule, et 
le Chrétien seul sait avancer. Le Stoïcien est éloigné 
de la véritable richesse , car il ne la connaît même 
pas. 

Le Chrétien est prêtre et sacrificateur. Zénon ré- 
clame ce caractère pour le sage; le Stoïcien, s'il vou- 
lait rendre un culte aux dieux , ne pouvait le faire 
avec humilité. Pour le Chrétien, ce qui ramène à 
honorer et à craindre Dieu , c'est le sentiment de son 
péché; sa vie entière est une prédication, il doit servir 
d'exemple à ses frères et les amener au pied du 
trône de Dieu ; sa vie est un sacerdoce universel et 
constant. 

En résumé y nous croyons que le mobile des actes 
du Chrétien est le plus puissant. Oà trouver une rai- 
son plus forte que celle de robéissance au souve- 
rain de tous les éires? De plus, dans sa lutte le 
Chrétien n'est pas seul , Dieu et son Ësprit sont là 
pour le soutenir et le diriger; son caractère est tout 
à la fois humain et divin. Nous croyons nécessaire de 
répéter en terminant cette partie de notre travail ce 
que nous avions dit en la commentant : la person- 
nalité dominanlc dans le Sloïcismc n'est pas anéanlic 
dans le Christianisme j là est certainement un mobile 
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poissant, mais ce n'est pas le plus puissant. Tout en 
le condamnant nous devons cependant rendre hen- 
mage à la philosophie da Portique et ne' pas oublier 

qu elle était une docirine de réaction, qui, comme 
telle, est toFiibée dans un extrême. Pour éviter, au 
moins au moral , Tanéantissement de la personnalité, 
elle Ta trop relevée; néanmoins, par là, elle a pu 
produire de grandes âmes et des caractères qui Tho- 
norent. 

II. But des actes. En examinant le mobile des actes 
nous en avons aussi vu le but , nous n'y reviendrons 
que brièvement. Le Stoïcien se propose comme but 
de ses efforts la domination sur tout ce qui l'envi- 
ronne; cette domination est purement subjective et 
individuelle ; par là il se propose d'arriver à la réali- 
sation, à la possession du souverain bien. D'après ce 
quenousavonsdéjàvu, ce souverain bien ne peut avoir 
trait qu'à cette vie; car rimmorialité personnelle est 
inconnue à la philosophie du Portique. Le sage est 
donc renfermé dans la poursuite du bonheur sur cette 
terre, il n'a rien de plus élevé à rechercher que de 
vivre heureux dans son autonomie, dans la posses- 
sion assurée de lui-même, ici encore son but est eu 
lui-même. . ' » 

Pour le Chrétien c'est bien différent. Le but qu'il se 
propose c'est Taccom plissement de la volonté de Dieu , 
et sa récompense la vie éternelle. Là , sa volonté est 
véritablement unie à celle de Dieu ; en recherchant 
la vie éternelle, il accomplit la volonté de Dieu qui est 
gloriûé parce qa'ii recherche la vie éternelle. C'est cet 
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esprit qui le guide dans tous les eiïorls qu'il fait, dans 
loules les lulles qu il entreprend conlre le mal , lanl 
en lui que hors de hii, e'est lui qui le soulicnt et le 
rend triompliant. I«e bonheur que le Clirélieo attend 
n'est pas Umilé à<setle vie, bien qu'il éproove déjà 
la joie d'avoir Dieu présent , de vivre en communion 
avec lui ; mais ce bonheur est souvent acheté par des 
douleurs sur d'autres poinis, alors il regarde plus 
avant et voit dans la vie à venir la [élicilé éternelle 
qui lui est réservée. 

; III. Examinons maintenant le résultat des actes; 
voyons comment ils sont compris et pratiqués par le 

Stoïcien et par le Chrétien, 

Devoirs envers Dieu. Nous avons traité de ces de- 
voirs assez longuement dans diverses parties de celte 
étude, pour ne pas y revenir 
• Devoirs enoers le procham, « Lliomme est créé pour 
rhomme, dit Marc-AurMe viii, G 3 , c'est le propre de 
Miomme d'aimer même ceux qui TolTensent vu, 2.i 
(voir plus haut ce que nous avons dit au sujet de la 
vengeance). » Epiclète reconnaît à tous les hommes 
des droits à la bienveillanoe et à la sympathie de tous. 
Dans Sénèque on trouve ce |)oint de vue développé 
d'une manière reniarquable « alleri vivas oporlet, si 
vis libi vivcre Ep. 48). » En général les notions de 
justice et de charité sont assez bien comprises par les 
Stoïciens; ils sont même allés jusqu'à pressentir la 
communion universelle et à exprimer l'idée de Jean 
X, 1 6 ; mats Zénon n'aurait abouti qu'à l'unité sans 
laisser un libre jeu à la loi de la diversité. Lu plus 
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graoUe différence ciilrc un acte aecompli pur un Stoï- 
cien pu par un Chrétien se trouve dans le mobile. 
Sans vouloir dire précisément que le Stoïcien fait du 
bien à son prochain poussé par soiî propre intérêt, il 

nous semble qii il y n quelque ehose de dur dans la 
façon dont il en parle, cela ne lui tient pas au cœur, 
c'est presque une cliose indifférente ^ il agit de telle 
ou .telle façon parce que cela est mieux et non parce 
que cela est bien. . 

Devoirs de ta vie morale. Le Stoïcien n'a pas de pas- 
sions, le Chrétien les assujettit. La patience qui pour 
le Chrétien consiste ù supporter avec amour la vo- 
lonté de Dieu dans la joie comme dans raffliction^ est 
pour le Stoïcien le calme et la iranquilliié de celui 
qui se roidit contre sa destinée, qu*il supporte parce 
qu'il ne peut rien y changer. « Leur soumission est celle 
de l'homme endurci et non celle de Thomme rési- 
gné '. » Le Stoïcisme se rapproche davantage du Chris- 
tianisme en voulant une.certaine propagande morale^ 
en demandant qu'on avertisse celui qui est dans Ter- 
reur ou le péché, qu'on lui montre la bonne voie 
après lui avoir pardonné. « Corrige et redresse les mé- 
chants si tu le peux, sinon souviens-toi que c'est pour 
eux que Thumanilé et la douceur t'ont été données 
(M. A. UL, 44). » Pour expliquer ces rapports on a 
cru devoir prouver que Sénèque et Si .-Paul avaient 
eu des relations : cela n'est pas du tout prouvé et n'a 
pas besoin de Têtre : « Sans faire entrer en ligne de 

1. J. deUaiBlre, Soirées de St.-Péter8boorgy 4*EDt. 



Digitized by Google 



— 40 - 

complcquc le Chrislianisme ne consiste pas dans cer- 
taines belles doctrines et des maximes morales, mais 
4ans une vie nouvelle que la meilleure piiilosophie 
ne peut donner, en regardant de plus près et au fond, 
on voit à Tinstant la corruption païenne derrière le 
masque Chrétien *. » 

Devoirs de la vie domcslupic. Nous ne parlerons que 
IrèS'brièvcraent de ces devoirs^ nous nous bornerons 
à quelques traits généraux sur la corruption païenne. 
La facilité du divorce faisait du mariage une poly- 
gamie successive; la loi romaine qui punissait et flé- 
trissait l inlklélité de la femme en autorisant celle du 
mari avait brisé le trail d union. C'était là Télal gé- 
néral. Platon dans sa République avait demandé la 
communauté des i'emmes pour la secte des guerriers 
seulement; les Stoïciens,, si nous voulons en croire 
Diogène ^ « veulent que les femmes soient communes 
entre sages et que chacun puisse se servir de la pre- 
mière qui se présente. Us se fondent sur ce que, grâce 
à cette communauté, chacun aimera tous les enfants 
comme s*il en était le père, et qu'alors dispiaraitront 
les haines jalouses que produit Tadultère. » « Le ma- 
riage, dit Musonius Rufus, peut se résumer dans la 
communauté de la vie et dans la naissance d éniants 
qui soient communs à Tépoux et à son épouse. » 

1. Ph. Schaf. Aposloliche Kirche., § 46, 

^. Nous ne donnerons qu'avec réserve celte citation de Diogène, 
car nous n'avons trouvé ce poiat de vue indiqué daos aucun autre 
ouvrage, des Stoïciens. 
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Ëii général, ils nout vu dans le mariage que le cèle 
physique; Famour et restime leur étaient incouDus. 
« L'amour est un sentiment que n'éprouve point un 
esprit élevé, car c'est le désir de se concilier Taffec- 
lion uniquement par le moyen de la beauté exté- 
rieure (D. L. v[i, I). .) Le Chrislianisme a fait res- 
sortir un autre point de vue; il ne voit pas dans le 
mariage Tunion de deux êtres matériels, mais il y 
trouve pour eux un moyen de croître dans la con- 
naissance de Dieu et la pratique des vertus eliré- 
liennes (1 Cor. vu, 1 à G, 10). 

Le droit du père était absolu, tout se trouve dans 
Texpression latine « suscipere libères » recevoir ^ sou- 
tenir des enfants. L'Infanticide sous toutes ses formes 
et à tout âge , rexposilion , le droit de renier son fils, 
de le vendre tant qu'il n'est pas un homme, qu'il 
n'est pas émaneipé; voilà les conséquences de l au- 
tocratie paternelle. Sénèque demande des principes 
plus humams (de Gementià) et dit même que c'est 
une injustice et un crime de donner le jour à des êtres 
pour les exposer et les abandonner à la douteuse cha- 
rité du publie. Epiclcle demande aux hommes qui 
abandonnent leurs enlanls : « S'ils veulent être plus 
stupides que les brebis et plus cruels que les loups.» 
C'était un peu adoucir les idées générales par de tels 
préceptes , mais ce ne sont que des demandes isolées 
qui ont plutôt Tau- d être le produit d'un besoin in- 
térieur que d'une idée réfléchie. 

Par suite de la puissance du père, l'enfant lui était 
soumis entièrement; nous trouvons une lutte contre 
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cette oppression ) au moins au luoraL : « Tout fils qui 
fuit le mal et fait le bien obéit par cela même à ses 
parents } dit Musonias Rufus; ton père en te défen» 
daiit de te livrer à la philosophie , te défend ce qui est 
bien, mais le père commun des hommes et des dieux 
t'y invite et te le commande; en obéissant à ton 
père ta n'obéis qu'à un homme mortel , en philoso- 
phant tu obéis à Dieu ; le choix est-il donc si difficile, 
et peut-on hésiter? » Cest le point de vue le plus 
haut auquel le Stoïcien se soit élevé, mais il n'est pas 
même général. 11 parle peu des devoirs de Tcnfant : 
« Donne de la joie aux dieux et à nous, « dit 
Anionin vu , 41 . 

Pour le Chrétien , le meurtre de Tenfant est égal à 
celui de Thomme, car Tenfant appartient à Dieu avant 
de lui appartenir; il lui est contié et non donné. Il y 
a des devoirs du père envers l'enfant et vice i^ersâ. 
C'est une erreur de nier les premiers; l'enfant a be- 
soin d'être protégé pour conserver son existence, il 
lui faut des soins pour arriver au complet développe- 
ment de ses facultés et devenir capable d'accomplir 
la loi de Dieu; ses parents lui en doivent les moyens 
autant qu'il est en leur pouvoir ; ils sont rcsponsahles 
de lui devant l'État et devant Dieu. Pour les devoirs 
de Tenfant , le Christianisme les renferme dans çe 
commandement : « Honore (on' père et ta mère, » 
c'est l obéissance, mais soumise à la volonté de Dieu. 

Devoirs de la vie sociale. Nous avons traité plus haut 
la question de l'esclavage et nous avons vu Tinfluencc 
que le Stoïcisme pouvait avoir exercé sur le sort de 
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ces malheureux soumis ù tous les caprices du mailre : 
ft Hoc V0IO9 sic jubeo, sit pro ralione volontas, » dit 
Juvéoal Sat. vi , 223. Il est impossible de décider si 
c'est par Finfluence des Stoïciens ou par d'autres 

causes que le droit de vie et de mort fut enlevé aux 
maîtres sous Néroa (De Benef. m, 22); il est plus 
probable que les sentiments d'humanité et d'égalité, 
grandissant insensiblement, amenèrent ces heureux 
résultats. D'autres raisons peut-être plus puissantes : 
beaucoup de citoyens se souvenaient qu'en remontant 
de quelques générations, ils trouveraicnl des esclaves 
dans leur famille; sous quelques empereurs la dénon- 
ciation d'un esclave pouvait faire tomber la téte du 
maître; en voyant des esclares monter au premier 
rang, on avait à redouter leur vengeance , la crainte 
pouvait donc faire ce que la jiislice seule n'aurait pu 
obtenir. — Le Christianisme est opposé à Tesclavage ; 
quoique son fondateur n'en ait pas parlé spéciale- 
ment, partout il égale un homme à un autre homme. 
Le Chrétien comme serviteur étant content de sa posi- 
tion, et y voyant nn état dans lequel Dieu l'appelle à 
accomplir sa volonté, remplira fidèlement ses de- 
voirs j on ne peut plus dire d^s serviteurs ce que 
Sénèque disait des esclaves : « Totidem esse hostes,^ 
quot serves (Ep. 47). » 

Cette dernière partie du parallèle peut paraître une 
opposition nux deux premières; nous no le i)ensonî< 
pas. La seule dillércnce que nous y reconnaissions , 
c'est que dans l'une, la partie logique, nous n'avons 
pu envisager que ce qui aurait dû être, tandis que dans 
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la troisième nous avons vu le système perfectionné 
par la pratique. Nous croyons pouvoir appliquer à la 
philosophie Stoïcienne ce qu'un professeur distingué 
disait de Sénèque en particulier : « Il y a deux phi- 
losophies, Tune pour Fécole, Tautre pour la vie; 
la pliilosopliic pratique est Timporlant , « et nous 
en concluons que le Stoïcien a mieux valu que son 
système. 



CONCLUSIUA. 

Le Stoïcien, par son opposition h la manière de 
penser de Tantiquité, se rapprocha de Tidée d'u- 
nité i en ramenant les divinités à des forces de la na- 
ture, il enleva la barrière qui séparait les dieux et le 

iiioiule; par son dogme de la réunion de loules les 
parties de riminanilé en un grand Tout, il prépara la 
fraternité entre tous les honmics. S'il a élevé trop 
haut la personnalité , s'il lui a subordonné trop ex- 
clusivement tout le reste^ le sens pratique qui domi- 
nait et auquel il tendait lui a fait abandonner beau- 
coup d'erreurs dans les(|uelles sa Lliéorie sur Tindif- 
fcreucc des choses extérieures l'aurait conduit, si clic 
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avail été prise dans le sens absolu. On ne peul iné- 
conoaitre la noblesse » la vigueur et la virilité de 
quelques âmes qui avaient puisé leurs principes dans 
la philosophie du Portique, mais son grand défaut a 

élé de ne pouvoir ôlre populaire; accessible à quel- 
ques esprits philosophiques et rélléehis, elle était in- 
compréhensible pour le plus grand nombre , c'est la 
cause de son peu d'influence ; elle n'a régné que dans 
Técole, son influence n'a guère été que spéculative. 
Le Christianisme, au contraire, est remarquable par 
rc côté là. « Toutes les choses qui sont nécessaires au 
salui et sans lesquelles ou ne peut bien vivre, ne sont 
pas difliciles à découvrir dans TEcriture Sainte, dit 
St.-Âugustin. » Le Christianisme est éminemment fait 
|)our se répandre , pour couvrir le monde entier; le 
savant et riiominc illettré peuvent en coniprendre 
les obligations , c est la doctrine la plus haute et eu 
même temps 'la plus simple. 

L'humanité ne peut avancer sur le chemin du pro- 
grès qu'en s'élevant sur les ruines des générations 
passées; ehaeun doit* apporter sa pierre à la cons- 
truction du vasic édifice qui ne sera terminé que 
quand Dieu dira : « Fils des hommes, retournez. » 
Chacun doit s'efforcer de monter plus haut et d'en- 
traîner l'humanité à sa suite. C'est un devoir pour 
tout noble cœur de s'élancer sur cette voie, fran- 
chement, librement et courageusement, et c'est ce 
que les Stoïciens ont accompli autant qu'il leur a clé 
possible. Nous ne pouvons les blâmer de n'être pas 
allés plus loin , et nous leur devons de la reconnais- 
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sance pour ne point avoir failli à la lâche de tout 
homme , et pour avoir fait effort dans le hut de per- 
fectionner rbumanité* Us savaient eoxHanèmes qu'ils 
n^étaient pas arrivés à la perfection qu'ils cher- 
chaient, mais ils se disaient avec confiance, et nous 
répétons avec eux; « Fais ce que dois, advienne que 
pourra. » 

l u par le Président de la Thèse : 
Monlauban, le 4*^' avril 4858. 

G. DE FÉUGE, Professeur. 

Vo el permis d'imprimer. 
Pour le Reclear en congé : 
Vïmpeelmr Académie délégué, 
J. PEYROT. 
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